STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 lutego 2014 r.

w przedmiocie mozliwo$ci wykonywania czynnosci orzeczniczych przez sedziow
delegowanych na podstawie art. 77 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
— Prawo o ustroju sadow powszechnych do pelnienia czynnosci

w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza stanowisko, ze sg¢dziowie delegowani do
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury nie moga petni¢ w czasie delegowania funkcji
orzeczniczych.

Rada przede wszystkim zwraca uwage na wiazacy charakter orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, w ktéorym Trybunat wyraznie orzekt
0 niezgodnosci z Konstytucja przepisu dopuszczajacego taczenie przez sedziego funkcji
orzekania z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowanej (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Jezeli uwzgledni si¢ sentencj¢ powyzszego
wyroku oraz jego obszerne uzasadnienie, to nalezy przyjac, ze takze w obecnym stanie
prawnym niedopuszczalne jest taczenie przez sgdziego czynnoSci orzeczniczych
z wykonywaniem czynnosci (w ramach delegowania) w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury jako jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci i przez
niego nadzorowanej.

Zakres nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad Szkota wynika bezposrednio z licznych
przepisow ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Niezaleznos¢ KSSiP,
majaca rzekomo wynikac¢ z przyznania jej osobowos$ci prawnej, jest pozorna.

W toku procesu legislacyjnego Sejmu VI kadencji (druk nr 3655) w zakresie
projektowanego art. 77 § 2b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowadzono
regulacje, ktora pozostaje w zgodzie z argumentacja przedstawiong w powotanym orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwotnie proponowana tre$¢ przepisu zawegzala zakres
wylaczenia, przewidujac, ze: ,,Sedzia nie moze taczy¢ funkcji orzekania z wykonywaniem

czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce



organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwos$ci albo przez niego nadzorowanej,
Z wylaczeniem Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.” Uzasadnienie projektu zmian
w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, dopuszczajac taka mozliwosé,
stwierdzato, ze czynnosci wykonywane przez s¢dziego w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury ,,nic mieszcza si¢ w zakresie zadan wiladzy wykonawczej, a zatem nic ma
powodow, ktore wymagalyby wyltaczenia ich w tym czasie od sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”. Formutujac takie uzasadnienie propozycji umozliwienia orzekania sedziom
delegowanym do Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury, nie uwzgledniono
uwarunkowan ustrojowych tej jednostki i jej faktycznego silnego podporzadkowania
Ministrowi Sprawiedliwosci.

W ostatecznie przyjetym brzmieniu, obecnie obowigzujacym, przepis ten nie
przewiduje juz mozliwosCi taczenia funkcji orzekania przez s¢dziego z wykonywaniem
czynno$ci administracyjnych w Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury. Oznacza to, ze
ustawodawca $wiadomie nie przewidziat zadnych wylaczen od zakazu taczenia czynnosci
orzeczniczych z delegowaniem do jednostki organizacyjnej podlegltej Ministrowi
Sprawiedliwo$ci albo przez niego nadzorowanej, w szczegélno$ci wytaczenie takie nie
dotyczy delegowania sedziego do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Obowiazujace brzmienie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury
okresla szeroki zakres uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci, €O przesadza —
w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa — 0 niedopuszczalno$ci laczenia czynnoSci
orzeczniczych z wykonywaniem czynno$ci w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Minister Sprawiedliwosci z mocy art. 1 ust. 3 tej ustawy sprawuje bowiem nadzér nad ta
jednostka w zakresie jej dziatania zgodnie z przepisami ustawowymi i statutem, a takze —
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy — sprawuje nadzor merytoryczny nad aplikacjami.
Przedstawicielowi wtadzy wykonawczej zagwarantowano szereg innych uprawnien, ktore
pozwalaja na stwierdzenie, ze Minister Sprawiedliwosci w nadzoruje Szkolg.

Rozpoczgte prace legislacyjne nad zmianami w ustawie o Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury (druk sejmowy nr 1996, druk senacki nr 535) sktaniaja do
przyjecia, ze wykonywanie czynno$ci w ramach delegowania do tej jednostki, jako
wykonywanie obowiazkow na rzecz wladzy wykonawczej, wyklucza mozliwosé
jednoczesnego orzekania przez sedziego delegowanego. Przewidziane w tych projektach
ustaw dalsze poszerzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci przeczy tezie o autonomii czy
daleko posunigtej odrgbnosci Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury.

Przyjecie niedopuszczalnosci taczenia przez sedziego funkcji orzeczniczych
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z wykonywaniem czynnosci w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury pozwoli na
respektowanie zasady podziatu i rownowagi wladzy, odrebnosci wiadzy sadowniczej, zasady
niezaleznosci sadow oraz standardow demokratycznego panstwa prawa, zapobiegajac
zacieraniu si¢ roznic mi¢dzy wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a praCa na rzecz

wiladzy wykonawczej — zgodnie z argumentacja wyrazona przez Trybunat Konstytucyjnyl.

! W wypadku delegowania sedziego do czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i jednostkach organizacyjnych podlegtych albo nadzorowanych przez tego ministra powstaje uzasadniona
wqtpliwosé, czy sedzia wykonujgcy czynnosci w ramach systemu wtadzy wykonawczej jest niezawisty” — por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07.
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